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M. I. AYUNTAMIENTO

DE
EL ESPINAR

(SEGOVIA)

Siendo las doce horas del dia tres de junio de dos mil veinte,
se relne el Pleno Corporativo, a fin de celebrar sesién ordinaria,
en primera convocatoria.

I,a sesién ha sido convocada y se celebra de forma telematica,
mediante utilizacién de la  aplicacién informatica denominada
“Microsoft Teams”, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 46.3
de la Ley 7/1985 de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen
Local, tras la modificacién de dicho precepto por la Disposicién
final segunda del Real Decreto-Ley 11/2020, de 31 de marzo, por el
que se adoptan medidas urgentes complementarias en el ambito social
y econdémico para hacer frente al COVID-19.

La sesioén se celebra bajo la Presidencia de la Sr. Alcalde Don
Javier Figueredo Soto, del Grupo Popular, y con la asistencia de los
Concejales Don Javier Hernando Lozano, Don Frutos de Llano Cabezas
y Dofia Myriam del Pozo Rames del Grupo Popular; Doifia Montserrat Sanz
Solis y Don Tomas Lopez Alvarez, del Grupo Vox; Don Jesls Angel
Gascén Ames, del Grupo Ciudadanos; Dofia Alicia Palomo Sebastian, Don
Luis Miguel Loépez Izquierdo, Dofia Concepcidn Rubio Alonso, Don
Fernando Salinas Lépez 'y Dofia Isabel Robledo Huete del Grupo
Socialista;Don Jacobo Alfonso Peiia Conversa del Grupo Izquierda
Unida, a fin de celebrar sesidén ordinaria, en primera convocatoria.

Acttian en el ejercicio de sus funciones respectivas, como
Secretario Acctal. Don Jesus Garcia Sanz y como Interventora Dofia M®
Belén Nieva Gonzéalez.

Por el Secretario se .constata la presencia de los arriba
mencionados, todos los cuales, expresamente preguntados, afirman
encontrarse en el territorio nacional.

A propuesta del Sr. Alcalde, antes de iniciarse la sesiodn
guardaron los asistentes un minuto de silencio en honor a las
victimas de violencia de género.

Abierta la sesién por el Sr. Presidente se pasaron a tratar
los asuntos incluidos en el orden del dia de la convocatoria conforme

a continuacién se indica:
1. Actas. Aprobacién si procede del borrador para el acta de

la sesién celebrada el 06 de mayo de 2020.

Toma la palabra la Sra. Rubio Alonso gquien en primer lugar
pregunta si se estd retransmitiendo en directo el Pleno. Han podido
comprobar que distintos ayuntamientos @ que estan usando esta
aplicacién lo estan haciendo.

Responde el Sr. Alcalde que estan en el punto de aprobacién
del Acta de la sesidén anterior.

Contintia la Sra. Rubio Alonso quien en segundo lugar, quiere
dejar constancia de la falta de respeto del Sr. Alcalde hacia su
grupo politico y en especial hacia su portavoz.

Solicita que conste en Acta que en nueve aflos dedicada a la
vida publica nunca habia vivido la falta de respeto que alguncs
concejales y el alcalde mantienen hacia su grupo. Riéndose en sus
intervenciones, faltando a la verdad en sus contestaciones e incluso
no dando respuesta a las preguntas formuladas por su grupo. La ultima
falta de respeto se produjo en el Pleno del mes pasado, del que ahora
van a aprobar el Acta, y gqueda’ recogida en ella. E1l Alcalde se
atrevié a comparar a la Portavoz del grupo con una humorista y al
resto del grupo con sus mufiecos. En otro momento, le dice al Sr.




Alcalde, le hubiera pedido que se retractara de sus palabras, se lo
pide aunque duda de que lo haga. Si lo hace, encantada de que asl sea
y si no lo hace, solo dejar constancia del malestar del grupo
politico.

Sometido a votacidén es aprobada por unanimidad el acta de la
sesién celebrada el 6 de mayo de 2020.

2. Dacidén de cuenta de disposiciones oficiales.

No se da cuenta de ninguna disposicién oficial.

Hacienda y Patrimonio.-

3. Convalidacién del Decreto de Alcaldia n°® 77-E/2020, de 4 de
mayo, por el que se aprobd el Expediente de Modificacidn de crédito
n°10/2020.

Por la sra. Interventora se da lectura al Dictamen aprobado en
la Comisién de Economia, Hacienda y Especial de Cuentas.

Inicia el turno el sr. Peria Conversa quien sefiala en primer
lugar que lo que hoy se vota nos es ni la creacién o no de estas
ayudas ni la forma en gque se van a conceder, dado que ambas
cuestiones vya estan fijadas. Se decide hoy 1la modificacién
presupuestaria que transfiere fondos del superavit presupuestario
para su uso en esta cuestidn.

Como ya ha manifestado, estd a favor de que un ayuntamiento
ayude de forma directa a sus vecinas y vecinos en situaciones de
vulnerabilidad o necesidad, no solo en esta pandemia sino en general.
Quizés su grupo, habria realizado estas ayudas con alguna diferencia
pero asume también la necesaria autocritica: que no hizo llegar en
su momento esas sugerencias de mejora al equipo de gobierno.

Esperando que se entienda que esta autocritica no deja de lado
su opinibén de que algo se podria haber mejorado en la blUsgueda del
trabajo conjunto en este asunto, cree que es mas légico ser
propositivos y en ese sentido, si fuera necesario realizar nuevas
ayudas, cree que tanto el equipo de gobierno como la oposicién se
pueden comprometer a estar méds de la mano para que sean lo mejor
posibles.

Ademas, porgue segun la situacidn vaya cambiando, tanto en lo
sanitario como en lo econdémico, tendrd que cambiar seguramente la
forma de las nuevas ayudas que se concediesen a futuro, teniendo en
cuenta también las deméds ayudas que han ido llegando de las distintas
administraciones, incluyendo la reciente del ingreso minimo vital,
gque le gusta particularmente porque, como medidas similares que ya
se dan en comunidades autdénomas y una mayoria de palses europeos,
avanza en la direccidén de crear una sociedad en la que las ayudas
puntuales no sean necesarias porque los derechos sociales (vivienda,
alimento, educacidn, etc) estén garantizados.

Como no estamos en ese punto todavia, este tipo de ayudas
puntuales cuentan con su apoyo y, dado que lo que hoy se vota es
estrictamente la transferencia del crédito para ello, deja el trabajo
de mejora de la ayuda a nuestros vecinos para comisiones y juntas de
portavoces, y hoy votard a favor de este acuerdo.

Toma la palabra la Sra. Palomo Sebastian preguntando en primer
lugar si se estd retransmitiendo en directo este Pleno, ya que como
queda fijado los Plenos tienen que ser publicos. Han comprobado que
la misma plataforma Teams se estd utilizando en otros Ayuntamientos
y se estédn haciendo las retransmisiones en directo.

Responde el Sr. Alcalde que a dia de hoy no.

La sra. Palomo Sebastidn solicita que conste en Acta dque se
estd privando a los vecinos de poder seguir el Pleno en directo, tal
y como tienen derecho y como recoge el Reglamento al ser un acto
publico.

Respecto a la convalidacién del decreto de la Alcaldia por el
gue se fijaron las ayudas para los vecines y empresas en el
municipic, evidentemente estdn a favor de todas esas medidas gque
puedan servir para mejorar en esta crisis tan profunda, sanitaria,
social y econdémica. Por supuesto que estan a favor de esas ayudas.

2



Lo que no puede compartir es la forma y el procedimiento por
el que se ha tramitado este decreto. Es verdad que el estado de
alarma permite al Alcalde actuar por decreto pero no es dbice para
que se hubiera dado traslado de las medidas que proponian a los
grupos de la oposicién para gue se hubiera podido consensuar entre
todos e incluso mejorarlas. El grupo socialista en distintas
ocasiones, tanto en Junta de Portavoces como por Registro han lanzado
propuestas al Alcalde y Equipo de Gobierno para que hubieran sido
contempladas, semanas antes incluso de la aprobacidén de este Decreto,
para que fueran medidas de ayuda a los vecinos, pymes, autdénomos, en
general para los vecinos y vecinas de los municipios de El Espinar.
Nunca se han tenido en cuenta el criterio del grupo socialista, que
considera que podian haber sido de ayuda y lo que demuestra es el
talante del Alcalde y del Equipo de Gobierno con el resto de
formaciones politicas de la corporacidén municipal.

Estd de acuerdo con las ayudas, no estd de acuerdo con la
manera en la que se ha hecho. Son unas ayudas que llegan tarde, a dia
de hoy no estd tramitada ninguna de ellas con lo cual nada ha podido
llegar al bolsillo de los vecinos, y ademds son incompletas. Aun asi
todo lo que sea ayudar a los vecinos le parece positivo y por ello
su voto serd la abstencidén. Como ha dicho, estan de acuerdo con las
ayudas aungue cree que se podria haber hecho mas perc no con la forma
y porgue le parecen escasas.

Pregunta a la Sra. Interventora que al no estar publicado aun
en el BOP, porque la publicacidédn es después de la convalidacidn del
decreto en Pleno, si la cuantia econémica esta en vigor o no hasta
gue sea publicado en el BOP.

Responde la Sra. Interventora que la medida es ejecutiva desde
su aprobacidn por el drgano competente, como todas las modificaciones
de crédito.

Toma la palabra el Sr. Loépez Alvarez quien comienza su
intervencidén aclarando gque ayer o antes de ayer se firmaron las
primeras 17 ayudas para auténomos, con lo cual, no es del todo
correcto lo que ha afirmado la Sra. Palomo Sebastian.

La Sra. Palomo Sebastiédn agradece al Sr. Concejal de Hacienda
la informacidén pero los ultimos datos con los que el grupo socialista
cuenta son los que le dieron en la Junta de Portavoces, y les dijeron
gue no habia ninguna resuelta.

El Sr. Alcalde interviene diciendo que le hace gracia que la
Sra. Palomo Sebastian critique a este Equipo de Gobierno porque hace
las cosas por decreto pero no la ha visto criticar al gobierno del
Estado por hacer todo por decreto, son cuestiones de forma.

Sometido el asunto a votacidn, estando presentes los trece
miembros gque de hecho y de derecho componen el Pleno de la
Corporacién, por 8 votos a favor (Partido Popular, Vox, Ciudadanos
e Izquierda Unida), ningtn voto en contra y 5 abstenciones (Partido
Socialista), es aprobado el siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Convalidar el Decreto de la Alcaldia n® 77.E) /2020,
de 4 mayo, por el que se aprobd el expediente de modificacidén de
crédito n°® 10/2020, en la modalidad de suplemento de crédito,
financiado con el remanente de tesoreria para gastos generales, a
través del superavit presupuestario de 2019.

SEGUNDO.- Una vez convalidade se publicarad anuncio en el
Boletin Oficial de la Provincia de Segovia.”

Urbanismo y Medio Ambiente.-

4. Modificacién de la Ordenanza de Policia sobre Proteccién de
los Espacios Puablicos en relacidén con su limpieza y retirada de
residuos.

El Sr. Secretario Acctal. da lectura al dictamen acordado en
la Comisién de Urbanismo y Medio Ambiente.

Comienza su intervencién el Sr. Gascédn Ames diciendo que esta
modificacidén estd estudiada desde hace un afio, desde que tomd
posesién del cargo. Aflos anteriores venia observando el verdadero



problema que hay en el municipio con respecto a la recogida de
residuos verdes.

En un primer momento este servicio se hizo de una manera muy
bien intencionada, el proyecto era bonito, era bueno, pero a dia de
hoy puede decir que era utdpico. Asi se ha demostrado, se ha ganado
un premio en una asociacién concreta pero no ha pasado de alli. La
primera semana de funcionamiento ya se saturd, no se establecieron
bien los volUmenes que se iban a recoger y que podrian generar los
vecinos con las parcelas. Esto no es nada reprobable porque faltaban
datos. Como pasa en todo prototipo o puesta en marcha de un nuevo
proyecto se hace arriesgando y repite el agradecimiento al equipo
anterior de la buena voluntad al respecto.

Este problema preocupa bastante a la poblacién, supone el 80%
de las quejas de la ciudadania al respecto de la salubridad, la
estética, el ornato y la limpieza viaria. Es dificil sacar una
fotografia del municipio sin que aparezcan las bolsas.

Es un entorno privilegiado, Reserva de la Biosfera y El Espinar
estd siendo mal conocido como el “pueblo de las bolsas” y hay que
poner soluciédn.

La conclusidn después de haber estado estudiando el problema
es esta modificacidén. Un nuevo sistema de recogida gratuita a los
vecinos en los puntos de acopio indicados. Se hard un esfuerzo mayor
para que esos puntos de acopio estén vigilados, atendidos por
personal adecuado para que se pueda atender al publico con todas sus
dudas y peticiones. Si necesitan depositar mas bolsas se podra hacer
previa cumplimentacién de un formularic. Habia que atajar el problema
y hacerlo de una forma que no moleste a los vecinos que no tienen
jardin o los turistas que puedan venir a El Espinar y que buscan un
entorno limpio y ordenado.

Entiende que puede ser no cémodo para los vecinos con jardin
pero es justo para el resto de los ciudadanos y usuarios de la via
publica. Se ha disefilado un nuevo sistema, se ha modificado 1la
ordenanza y pide el voto a favor para ello.

Toma la palabra el Sr. Pefla Conversa quien aclara gue hay dos
modificaciones en la Ordenanza. La primera modificacién referida a
los restos de obra menor le parece adecuada, estd mas clara la
redaccién con alusién a una norma especifica. La segunda la
modificacién en la forma de retirada de restos vegetales procedentes
de podas y es donde va a enfocar su intervencidn.

Sefilala que lo que se hace es la retirada de un servicio para
cambiarlo por otro modelo. El argumento dado es que el servicio, en
los términos contratados, es inviable por el exceso de restos
vegetales que hay que retirar, y en ocasiones, por el mal uso del
mismo. Una posible solucidén de este problema podria pasar por el
mantenimiente 'del servicio con una mayor inversién y/o por la
persecucidén de ese mal uso, como les transmiten que se estd haciendo.

Aclara gque, en este asunto, lo que les debe ocupar es el
interés de los vecinos 'y del Ayuntamiento por encima de otros
actores. No significa esto que no haya que negociar con la empresa
que tiene la concesién, pero si que esa negociacidn debia siempre ir
destinada o a que el servicio se cumpla en las condiciones
contratadas y con condiciones laborales dignas o a negociar la
modificacidén, pero siempre poniendo por delante los intereses
publicos.

Por supuesto, la otra opcidén es el cambio de un servicio por
otro, y como les expresd el sefior concejal de medio ambiente, existe
la posibilidad de solucionarlc haciendo méas inversién, es una
eleccidn del propio equipo de gobierno respecto al modelo de servicio
que se desea ofrecer.

En este sentido, dice nos ser contrario a reducir el impacto
econdmico de los servicios en la poblacidén, como es ldégico. Y aclara
que lo gue se va a votar no es la forma del nuevo servicio, sino,
como decia, el cambio de un modelo por otro.



Por tanto, la clave para el grupo politico Izquierda Unida
estard en cdémo se gestione el nuevo servicio; en cédmo se solucionen
los problemas que ha referido en Junta de Portavoces y en Comision
Informativa, como el previsible aumento del depébésito de restos en
contenedores incorrectos, que también tendria su coste econdmico para
el Ayuntamiento; en el personal con el gue se dote los puntos de
acopio; en cémo de suficientes sean las zonas de acopio, cuestidn que
le suscita dudas y en cbédmo se atiendan ciertos casos particulares;
o en coémo se resuelva el cambio de contrato. Cuestiones por las que
ha preguntado en la comisidédn correspondiente y en las que cree que
aun hay espacio para el trabajo y la mejora. El préximo mes sera
clave hasta la aprobacién definitiva, por lo que espera que pueda
aportar a esa definicién del servicio.

Mientras tanto, y por 1lo referido en el argumentario,
compartiendo la necesidad de un cambio en el servicio el voto de su
grupo politico, hoy, sera la abstencién.

Por el Grupo Vox toma la palabra el Sr. Lépez Alvarez para
guien el problema es acuciante. El pueblo estd lleno de bolsas, la
imagen que se estd dando es desastrosa, el interior de las casas estéa
lleno de bolsas, es algo que no puede seguir asi. En su momento se
hizo con la mejor intencidén pero a dia de hoy no funciona. ;Va a
funcionar lo que se va a hacer ahora? Cree que si pero también es un
proyecto pilotc gque no se ha probado en este municipio. Se ha
intentado disefiar de la mejor manera posible pero no se comprobara
su eficacia hasta que comience a funcionar. Habia que hacer un cambio
porgue la situaciébn no podia continuar asi. Bl sr. Pefla le dice que
a dia de hoy se estéan llevando bolsas de resto verde en contenedores,
en veredas de camino, a peor no puede ir. Desde aqui lo unico que
pueden hacer es intentar modificarlo. En un tiempo se verd si es la
decisién més acertada o si hay que modificarla de nuevo. Ha sido un
gran inconveniente el que no se puedan hacer guemas controladas en
parcelas urbanas. Hay que seguir trabajando y confia en que esto sea
una soluciodn.

Por el Partido Popular la sra. Del Pozo Ramos agradece su
trabajo al Sr. Gascédn Ames y suscribe cada una de sus palabras. El
servicio actual no funciona y hay que modificarlo. Su voto serd a
favor.

La sra. Palomo Sebastidn, por el Partido Socialista, indica
que efectivamente se hizo con la mejor intencién. Si funciond y de
hecho se prestd un servicio que hasta ese momento no se hacia. Se
hizec 1la separacién en origen, gque desde el punto de vista
medioambiental es muy importante y se prestd un servicio novedoso,
recogiendo resto verde puerta a puerta. Ademds en el periodo de
licitacién, la propia empresa que gand el contrato se comprometid en
esos términos. No discute gue esté mal dimensionado, con lo cual hay
que darle una vuelta al servicio.

Con respecto a la ordenanza que se quiere modificar lo més
importante es el cambio en cuanto a la recogida y a como se trata esa
cantidad de resto verde, gue en el municipio es muy voluminosa.

Comparte que se tenga que hacer una modificacidén de la
ordenanza por lo sefialado pero no comparte el cémo se va a modificar,
ya que el hecho fundamental es que se elimina el servicio de
recogida puerta a puerta. Un servicio que conseguia dos funciones:

- primerc que el vecino se comprometia a que el resto verde se
tratara adecuadamente. La experiencia vy los datos decian que el resto
verde terminaba en el contenedor de basura orgadnica. Con este
servicio, en el primer afio de funcionamiento se comprobd como
disminuia el pesaje del resto orgdnico y con ello el coste para el
Ayuntamiento en el tratamiento del resto orgadnico en el Consorcio.

- segundo este servicio articulado de esta manera conseguia la
separacidén del resto verde en origen, con un amplio beneficio
mediocambiental, en un municipio como este, dentro del Parque Nacional
y Reserva de la Biosfera.



Considera que con esta modificacidn se dificulta al vecino el
tratamiento del resto verde y se beneficia a la empresa gque es
adjudicataria del servicio. Como ha dicho en distintas comisiones y
juntas de portavoces, se deberia de haber hecho la modificacidén del
contrato con la empresa previo o simultaneo a la modificacién de la
Ordenanza. A dia de hoy no se ha modificado el contrato con 1la
empresa concesionaria que tiene que cumplir con la obligacidén de
recogida y tratamiento de resto verde y ademds no se sabe en qué
términos se va a modificar. Términos que deberian de conocerse para
poder dar el total respaldo a la modificacién. Como no les han dado
esa informacidén no pueden formar parte de esta modificacién de la
ordenanza.

Reitera que habia que modificar la forma de recogida del resto
verde pero no estd de acuerdo en el cémo.

Como quedd de manifiesto en la Comisidén de Medio Ambiente es
una cuestién econdmica. Desde su punto de vista hubiese sido mas
sensato modificar ese contrato, suplementando con mayor recursos
econdémicos para que se pudiera prestar de una manera mas diligente.
Y con la ventaja de que ya sl se tienen datos. Ya si se sabe porqué
el contrato no funciona. Y no es porque la recogida se puerta a
puerta, o porque el contrato esté articulado como estaba. Con los
datos era tan sencillo como haber suplementado el servicio y tener
mas recursos materiales mecadnicos y humanos para que la recogida
puerta a puerta, y el espiritu del contrato y del servicio, que era
el ideal, se pudiera llevar a efecto. Un servicio que ofrecia
separacién en origen, servicio mas cédmodo y facil para el ciudadano
y el componente medicambiental.

Insiste en gue no saben ni cuando ni en qué términos se estéa
acometiendo la modificacién del contrato.

El sr. Pefia Conversa seflala que si los restos vegetales ya se
estan echando donde no se debe, no es el problema especifico para el
cambio de contrato. Se les ha traslado muchas veces que la picaresca
era uno de los problemas a solucionar. Hay que preocuparse por la
estética pero sobre todo por la salud publica.

El Sr. Lopez Alvarez dice que se podia haber incrementado el
servicio pero con la posibilidad real gque habia de incrementar el
contrato no era suficiente para paliar el déficit que hay respecto
a la recogida del resto verde. Es decir, aunque hubieran ampliado a
40-45.000, que es el méximo que se puede ampliar el contrato, no
hubiera sido suficiente para haber podido recoger todo el resto verde
y el problema de tener las bolsas en la calle hubiera seguido.

Est4d de acuerdo con el Sr. Gascdn Ames con que lo mejor es
cambiar el modelo de recogida y no ir a un 1ingente aumento de
recursos en el contrato y en la recogida.

El Sr. /'Gascén ARmes, agradece a los grupos politicos sus
aportaciones. Con respecto al mal uso puede afirmar que tanto é1,
como sus técnicos no ha cejado en primero informar y luego amonestar
a las personas que hacen mal uso de las normas e inclusc de la ética.
En la anterior legislatura se pusieron tres, cuatro multas como
mucho, en un afio que lleva en el equipo de gobierno ha perdido la
cuenta. No se vanagloria, le apena porque el tiempo dedicado a ello
se podria usar para trabajar para todos los contribuyentes.

Se ha perseguido, se ha informado, posterior a la informacién
y reincidencia se ha multado, bastantes veces, a particulares y a
profesionales que hacian caso omiso a la normativa. De hecho se estéan
colocando adhesivos que indica del por qué de la normativa y por qué
no se recoge llegado el caso.

Con respecto a las condiciones laborales del personal le
consta que estaban haciendo un esfuerzo muy grande, hablandc de
condiciones sanitarias. Han reforzado con una persona mas haciendo
una separacidn en origen, pero en la planta de reciclaje. Esto quiere
decir que muchas de las bolsas que iban con materiales que no eran
restos vegetales como tapas de yogures, plasticos, pafiales, basura,



tuberias, hierros, alambres, etc., esto no lo tramita nadie. Por lo
tanto hay un refuerzo de una persona agachada durante toda la jornada
laboral, y cuando acaban de recoger bolsas el equipo de recogida les
ayuda. Es decir, si hablan de dafios y de bajas médicas la invita a
gue hable con Valoriza, si es lo que la preocupa, que lo entiende vy
lo comparte.

Cuando hablan de reforzar el servicio. Se les ha pedido el
esfuerzo de redoblar servicio, le consta que también lo hizo el
anterior equipo de gobierno, incluso trajeron un camidén a mayores,
no estando reflejado en el contrato. Un camidén que cargaba 7.000kg
y aun asi no se deba a basto.

Si le habla del mal uso. Puede decir que hay mal uso desde la
primera semana. Ya ne solc abandonos, se ha localizado a
profesionales haciendo un reparto de bolsas en el municipio, tanto
de la comunidad de Madrid como de la propia comunidad. Llama la
atencién que un Ayuntamiento de este tamafio se convierta en un
vertedero de otros municipios, que quizd inteligentemente no abrieron
tanto la mano y entienden gque guien tiene un jardin tiene que
responsabilizarse de él y no hacer de ello un sufrimiento para el que
no lo tiene.

En respuesta a la intervencién de la Sra. Palomo Sebastién
dice que el servicio funciond, pero una semana.

Con respecto a la separacidén de origen. Como han dicho se
redujo la posibilidad de gquema, ahora exigen una gestiédn adecuada,
razonada y sostenible de los restos verdes, pero aun asi se siguen
mezclando la basura, excrementos de animales y todo tipo de residuos
en la bolsa de verdes. Entiende que a la Sra. Palomo no la importe
porque eso ya lo hacia la empresa Valoriza, a él en lo humano si le
importa que tenga que haber trabajadores haciendo la seleccidn que
no hacen los vecinos. De hecho les ha pasado con algunos concejales
de esta Corporacidén que se han quejado porque no se llevaban las
cinco bolsas y se les ha tenido que demostrar que dos de ellas tenian
residuos que no debian tener.

La recogida se seguird haciendo de forma gratuita pero las
bolsas tendran que se trasladadas por parte del vecino. Un vecino de
buena fe que quiera tener sui.calle, su casa, su nucleo limpio, no
tendré ningun problema en llevar la basura a un punto determinado.
Todo el mundo debe poner de su parte.

Han acudido a varios simposium, charlas, cursos a nivel
nacional y todos los municipios se quedan asombrados del servicio
maravilloso y magnanimo, pero utépico, que ofrecia El1 Espinar. Y
quien lo estaba haciendo estaba arrepintiéndose y mirando a Madrid.

Han dado una vuelta total al sistema, y como la dijo en Junta
de Portavoces no echara la culpa a los Técnicos o a la empresa o a
guien sea. El seri el verdadero culpable de que todo falle o de que
funcione. Es ‘el. responsable, el Unico, ‘el que firma, el que ha
disefiado el sistema a base de horas de vigilancia, de transporte, de
estar constantemente trabajando por y para el municipio.

El anterior Equipo de Gobierno pagd horas extraordinarias a
personal municipal para hacer recogidas en dias previos a las
elecciones municipales. Ademéds tuvieron la poca decencia de indicar
que la orden fue de él mismo cuando las fechas no cuadraban.

Este problema se estd atajando de una vez por todas con
responsabilidad, que es lo que tiene el Sr. Gascdn Ames, en lo previo
y en el resultado.

Dice a la Sra. Palomo Sebastidn gque aun no ha leido el
contrato, no ha leido la Norma, no ha leido nada de lo que hay, pero
se queja de ello, y aun asi dice gue se beneficia a la empresa. Tiene
fundida la bola de cristal porgue no entiende como puede hacer esta
valoracién cuando ni siquiera sabe, segin dice la Sra. Palomo
Sebastidn y no es asi puesto que se le explicd en Junta de Portavoces
gue se iba a incrementar con personal, dque se iba a incrementar con
medios. Esto es lo que justifica ese tanto por ciento del que no se



pueden salir, como bien sabe la Sra. Palomo Sebastidn. Deber ser algo
tan dificil y novedoso que el anterior Equipo de Gobierno no fue
capaz, pero resulta que ahora tienen la solucién, le llama la
atencién que después de varios afios ahora tengan la soluciédn.

El anterior Equipo de Gobierno no se dignd en preguntar a los
vecinos qué pensaban, los vecinos gqgue tienen jardin, los que no lo
tienen. No se han acercado a hablar con Hermanos Sebastian, lo nombra
porque es el gestor al que le consta que se estda derivando todo esto
y lo dice asi porque también es un gestor autorizado y el que se esté
haciendo cargo de todo el material que se lleva. El ha hecho su
trabajo, va de la mano de los datos. Lleva un afioc recopilando
informacidén, entrevistandose con todos y cada uno de los actores de
este problema o servicio. Y resulta que ahora el anterior equipo de
gobierno tiene la solucidén. No han sabido ni han podido. No hay otra
solucion. El partido Socialista es consciente de gue se ha duplicado
y de que se ha hecho un esfuerzo enorme en la duplicidad del
servicio, y aln asi no ha sido posible solucionar el problema.

Repite: Los Angeles de San Rafael 42 metros de viales, la
mayor parte en horizontal y las que tienen vertical tienen un espacio
verde enorme. San Rafael y La Estacioéon tienen la mayor parte de la
viviendas en horizontal y generan mucho verde, ¢chicieron algun tipo
de analisis al respecto? Ya dijo el Sr. Gascdn en un Pleno que en
época baja estédn sacando 480 y 550 metros cubicos. Puso el ejemplo
de que eran 14 trdilers de verde circulando por el municipio, los
cuales se gestionan correctamente.

Comienza una frase la Sra. Palomo Sebastidn diciendo: “no
hubiera sido méds sencillo” pues no era tan sencillo cuando ellos no
fueron capaces o no quisieron hacerlo.

Estd muy involucrado con este problema, lleva un afio detréds de
ello y espera que ahora soclucionandolo ' solo le gquede segulr
informando, seguir persiguiendo la mala praxis de los vecinos, de los
usuarios como de los profesionales y seguir haciendo ver al vecino
que estan trabajando por su mejora y que no guieren subir la tasa de
basura.

En su segunda intervencién la Sra. Palomo Sebastidn vuelve a
denunciar la falta de respeto que tiene reiteradamente el Sr. Gascédn
Ames con el grupo socialista y siempre el intentar decir lo que se
hacia durante su gestién. Se lo ha explicado muchas veces, cuando
después de un afic uno sigue hablando de la etapa anterior lo uUnico
que demuestra es su incapacidad. Quien estd gobernando es el Sr.
Gascdn Bmes, es él guien tiene las responsabilidades como concejal
de Medio Ambiente y le insta a que se dedique a trabajar en lo suyo
que el Grupo Socialista ya lo hicieron cuando correspondid.

Reitera que la recogida de resto verde puerta a puerta cumplia
otra serie de funciones que van mas alla del servicio que se presta
al wvecino. Cumplia una  funcidén medioambiental muy importante vy
cumplia una funcidén econdémica de ahorro para las arcas publicas, muy
importante también. |

Cree que ' los recursos  publicos @ estan para mejorar la
prestacién de los servicios. Le dice al Sr. Lépez Alvarez, como
concejal de Hacienda dice que ese 10% que le permitia la modificacién
del contrato no era suficiente, se estaba tramitando una modificacién
del contrato al final de la anterior legislatura, evidentemente no
se acuerda de esos datos econdmicos, pero si no era suficiente y
tantos son los problemas que tiene la empresa gue no podia llegar a
su equilibrio financiero, si tantos son los problemas de recursos
humanos y técnicos, lo gue tenia gue haber pedido era la rescisidn
del contrato. Se podia haber licitado un nuevo contrato, con una
mayor dotacién econdmica para insistir en esa buena prestacidédn del
servicio. Lo cierto es gue en concurrencia competitiva esta empresa,
en la que hoy parece que tiene todos los problemas, como los tienen
los vecinos, el tema es dénde se pone el foco, en quién tiene los
problemas, si la empresa o el vecino, esa es la diferencia entre unos
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y otros. Pues esta empresa, en concurrencia competitiva, gandé un
concurso, un contrato derivado de unos pliegos técnicos, de mas de
500.000 euros al afio, con lo cual, la obligacidén de los dirigentes
publicos es gue se preste ese contrato. Si no se presta porgue no hay
un equilibrio financiero, habrd gque ir a una modificacién del
contrato, sino se puede hacer una modificacidén habréd que hacer una
rescisién, pero cree que el foco hay que ponerle en una prestacidn
del servicio adecuada en todos sus ambitos. De facilidad al vecino,
con requisitos medicambientales y con pardmetros econdmicos. También
la empresa que gandé el concurso en su momento, y espera que asi se
tenga en cuenta, tenia puntuacidén por una serie de campafias de
concienciacidén a los vecinos que en el ultime afio ha visto que no se
ha puesto en marcha. Insiste en que si que habia que modificar el
contrato, en lo que no estd de acuerdo es en cdémo se tiene que
prestar ese contrato. Tiene que un contrato que cumpla con las
necesidades que ya ha nombrado: facilidad para el vecino, separacidn
en origen y con beneficios medioambientales y para las arcas
publicas. El Equipo de Gobierno lo entiende de otra manera. Es su
responsabilidad puesto gque para eso estan gobernando y espera que
funcione el servicio por el bien de todos los vecinos.

El Sr. Alcalde indica que aungue se han consumido las dos
intervenciones que se hacen por grupo politico, debido a las graves
acusaciones que se han hecho contra el Sr, Gascdédn BAmes le da la
palabra.

El Sr. Gascodn Ames toma la palabra para dar las gracias puesto
que es verdad que en su intervencién se le ha olvidado decir que el
servicio va a ir acompafiado de campafias de reciclaje, de camparias de
formacién con respecto a que se entregaran composteras individuales
y también se van a iniciar campafias de compostaje comunitario, a fin
de que todos los vecinos que lo deseen puedan colaborar en
composteras comunitarias y puedan obtener de ahi los frutos de esa
colaboracidn.

La Sra. Palomo Sebastian solicita que conste en Acta el
despotismo del Sr. Alcalde que le da un turno por alusiones al Sr.
Gascdé4n Ames cuando no le corresponde el turno de palabra. Su
despotismo y arbitrariedad en otorgar el turno de palabra.

Sometido el asunto a votacién, estando presentes la totalidad
de concejales que componen la Corporacidn, el Pleno, por 7 votos a
favor (Partido Popular, Vox y Ciudadanos), 5 votos en contra (Partido
Socialista) y 1 abstencién (Izquierda Unida) es aprobado el siguiente
acuerdo:

“PRIMERO.- Aprobar inicialmente la modificacién de los
articulos de la vigente Ordenanza de Policia sobre proteccidn de los
espacios publicos en relacidn con su limpieza y retirada de residuos
que a continuacién se relacionan:

1.- Articulo 27: se modifica el parrafo 2° y se afiade un
parrafo 4°, con la siguiente redacciédn:

"2. El uso del Punto Limpioc, para el depbdsito de residuos
enumerados en el apartado anterior, estid reservado a los procedentes
de fincas urbanas ubicadas en los nucleos urbanos del municipio."

"4, Mediante decreto de la Alcaldia se podra:

- modificar la lista establecida en el anterior parrafo 1, de
manera permanente o coyuntural,

- establecer normas en cuanto a la forma de presentacidén y
cantidades que podran depositarse en el Punto Limpio Municipal,

- conceder permisos especiales para superar estas cantidades
en situaciones excepcionales,

- exigir acreditacidén documental, mediante cualquier medio
admitido en Derecho, de que los residuos a depositar son procedentes
de origen domiciliario."

2.- Articulo 30: se modifica el articulo, que queda redactado

asi:
"l. Se consideran residucs y escombros procedentes de obras
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